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Abberufung eines GmbH-Geschiftsfiihrers
aus wichtigem Grund

Leitsatz:

Zur Abberufung eines Geschiéftsfiihrers aus
wichtigem Grund wegen eines unheilbaren
Zerwiirfnisses mit einem Mitgeschéftsfiihrer
bei einer Zweipersonen-GmbH.

Anmerkung zu BGH, Beschluss vom 12.01.2009,
Il ZR 27/08
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von Dr. Nina Leonard, RA'in und FA'in fir Han-
dels- und Gesellschaftsrecht, v. Boetticher Has-
se Lohmann, Minchen

A. Problemstellung

Streitigkeiten zwischen Geschéftsfiihrern einer
GmbH werfen in der Praxis regelmaBig insbe-
sondere dann vielfdltige Probleme auf, wenn
die Geschéftsflhrer zugleich Gesellschafter der
GmbH sind. Erlaubt die jeweilige Beteiligung je-
dem der betreffenden Gesellschafter-Geschafts-
fohrer, das Zustandekommen von Beschliissen
zu verhindern, kommt es zu einer Pattsituati-
on, die eine Abberufung des einen oder des
anderen Gesellschafter-Geschaftsflhrers grund-
sétzlich verhindert. Die Pattsituation lieBe sich
nur dann aufldsen, wenn der betreffende Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer aus wichtigem Grund
abberufen und sein Anstellungsverhiltnis aus
wichtigem Grund gekindigt werden kdnnte, weil
in derartigen Fallen ein Stimmverbot besteht.

Der BGH befasst sich in dem vorliegenden Be-
schluss mit den Umsténden, die eine Abberufung
des Geschéftsfilhrers aus wichtigem Grund und
eine Kindigung seines Anstellungsverhaitnisses
aus wichtigem Grund rechtfertigen konnen.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Der BGH hatte (ber eine Nichtzulassungsbe-
schwerde zu entscheiden. Es ging in dem Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahren um ein Urteil
des OLG Brandenburg vom 05.12.2007 (7 U
86/07), durch das festgestellt worden war, dass
die Abberufung des Klagers als Geschaftsflhrer
der beklagten GmbH aus wichtigem Grund und
die Kindigung seines Anstellungsverhaltnisses
aus wichtigem Grund unwirksam sind.

Der Klager ist mit einer Beteiligungsquote von
35% an der Beklagten beteiligt. Er war neben
der weiteren Gesellschafterin, die die Gbrigen
Geschéftsanteile an der Beklagten halt (nachfol-
gend: ,Mitgeschéftsfithrerin®), als Geschéftsfiih-
rer der Beklagten bestellt worden. Nach dem in-
ternen Geschéftsverteilungsplan oblag dem Kla-
ger die kaufménnische und der Mitgeschéftsfiih-
rerin die technische Geschéftsfiihrung. Die Be-
klagte betrieb auf einem unter Zwangsverwal-
tung stehenden Grundstick eine Seniorenresi-
denz. GemaR dem (zeitlich befristeten) Pachtver-
trag war die Beklagte u.a. verpflichtet, vierteljahr-

lich ihre Buchfiihrungs- und Abrechnungsunter-
lagen vollstandig gegentber dem Verpachter of-
fenzulegen, damit ein neben einer Festpacht ver-
einbarter Mehrerlés/Uberschussmehrbetrag gel-
tend gemacht werden kann.

Als die Beklagte die Buchfithrungs- und Abrech-
nungsunterlagen nicht fristgerecht offenlegte und
mit Pachtzinsen im Rickstand war, schrieb der
Zwangsverwalter den Klager als Geschftsfihrer
der Beklagten an und drohte, das Pachtverhaitnis
aus wichtigem Grund zu kiindigen. Im Weiteren
erklarte der Zwangsverwalter die Kiindigung. Der
Klager widersprach der Kiindigung und &uBer-
te die ,Besorgnis®, dass die Mitgeschaftsfiihrerin
u.a. mit dem Verpéachter kollusiv zusammenwir-
ke.

Die Mitgeschaftsfihrerin berief, nachdem sie
von Mahnschreiben und Kiindigung Kenntnis er-
langt hatte, eine auBerordentliche Gesellschaf-
terversammlung ein. Hierzu erschien der Klager
nicht. Deshalb rief die Mitgeschaftsfibrerin zu
einer weiteren auBerordentlichen Gesellschaf-
terversammiung ein, in der Mahnschreiben und
Kindigung behandelt werden sollten. Mit weite-
rem Schreiben erganzte die Mitgeschaftsfihre-
rin die Tagesordnung u.a. dahin, dass der Kla-
ger als Geschéftsfihrer aus wichtigem Grund ab-
berufen und die fristlose Kiindigung seines An-
stellungsverhéltnisses beschlossen werden soll-
te. In der darauf stattfindenden Gesellschafter-
versammlung wurde (nur) mit der Stimme der
Mitgesellschafterin beschlossen, dass der Klager
als Geschéftsfihrer aus wichtigem Grund abbe-
rufen und sein Anstellungsverhéltnis fristlos ge-
kiindigt wird.

Die Beklagte nutzte in den Folgemonaten das
Pachtgrundstiick weiter. Gut vier Monate spa-
ter lief die vereinbarte Vertragsiaufzeit aus. Der
Pachtvertrag wurde nicht verlangert. Daraufhin
rief die Mitgesellschafterin eine weitere auBeror-
dentliche Gesellschafterversammlung ein, in der
u.a. — erneut — die Abberufung des Klagers als
Geschaftsfihrer aus wichtigem Grund und die
auBerordentliche Kiindigung seines Anstellungs-
verhaltnisses aus wichtigem Grund beschlossen
werden sollten. Die vorgenannten Beschl(isse
wurden {nur) mit der Stimme der Mitgeselischaf-
terin gefasst.

Der Klager wendete sich im Wege der Fest-
stellungsklage gegen die Abberufungen sowie
die Kindigungen seines Anstellungsverhéltnis-
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ses auf der 1. Gesellschafterversammlung und
der 2. Gesellschafterversammlung.

Das OLG Brandenburg stellte zunichst fest,
dass eine Abberufung ohne wichtigen Grund
(ebenso wie eine Kiindigung des Anstellungsver-
héltnisses ohne wichtigen Grund) geman § 38
Abs. 1 GmbHG vorliegend nicht méglich war, weil
hierflr gemaB Gesellschaftsvertrag der Beklag-
ten eine qualifizierte Mehrheit erforderlich gewe-
sen wire, (ber die die Mitgeschaftsflihrerin nicht
verfigte. Es kam deshalb nur eine Abberufung
aus wichtigem Grund i.S.d. § 38 Abs. 2 GmbHG
in Betracht, weil in einem solchen Fall der be-
treffende Gesellschafter-Geschéiftsfiihrer einem
Stimmverbot unterliegt. Das Oberlandesgericht
kam zu dem Ergebnis, dass ein solcher wichtiger
Grund nicht vorgelegen hat. Es kénne namlich
nicht festgestellt werden, dass der Klager zu der
tiefgreifenden Zerrlttung des zwischen ihm und
der Mitgesellschafterin bestehenden Vertrauens-
verhéltnisses entscheidend beigetragen habe:

Die Beklagte hat als wichtigen Grund fiir die
Abberufung des Klagers angefihrt, dass dieser
wiederhoit haltlose Anschuldigungen im Hinblick
auf ein behauptetes kollusives Zusammenwirken
zwischen der Mitgeschaftsfihrerin und Dritten
gedufBert habe. Insoweit hatte die Beklagte auf
ein Schreiben des Klagers verwiesen, dem das
QLG Brandenburg nicht entnehmen konnte, er
habe ,haltlose Anschuldigungen® zu einem kollu-
siven Zusammenwirken geaufBen.

Den Umstand, dass der Klager nicht zu der 1.
Geselischafterversammlung erschienen sei, um
Mahnschreiben und Kindigung zu besprechen,
stufte das OLG Brandburg nicht als Kooperati-
onsverweigerung ein.

Auch ein Schreiben des Klagers an den Zwangs-
verwalter, das der Klager in Reaktion auf die Kiin-
digung durch den Zwangsverwalter an diesen ge-
sandt hatte, sah das OLG Brandenburg nicht als
Rechtfertigung eines wichtigen Grundes an.

Die Revision lieB das OLG Brandburg nicht zu.
Die Beklagte erhob daraufhin Nichtzulassungs-
beschwerde.

Der BGH gelangt zu dem Ergebnis, dass die
Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten be-
grindet, das angefochtene Ureil aufzuheben
und die Sache an einen anderen Senat des Be-
rufungsgerichts zurickzuverweisen ist, weil das

OLG Brandenburg den Anspruch der Beklagten
auf rechtliches Gehor (Art. 103 GG) in entschei-
dungserheblicher Weise verletzt hat.

Das OLG Brandenburg habe sich namlich im
Kern nur mit der Frage befasst, ob der Klager die
Zerrittung des Verhéltnisses der Gesellschaf-
ter-Geschaftsfihrer maBgeblich verursacht ha-
be. Es sei indes gehalten gewesen, sich mit den
von der Beklagten weiteren ,wichtigen” Griinden
fur die Abberufung des Klagers und die Kundi-
gung seines Anstellungsverhaltnisses aus wichti-
gem Grund auseinanderzusetzen, wenn es — an-
ders als das Landgericht — aufgrund des verhan-
delten Sachverhaltskomplexes allein nicht von
einem wichtigen Grund ausgehen konnte.

Der BGH geht insbesondere auf folgende Vor-
wirfe ein, die die Mitgeschéftsfiihrerin gegen den
Klager vorgebracht hatte:

Die Behauptung der Beklagten, der Klager ha-
be als verantwortlicher Geschéftsfihrer pflicht-
widrig die Jahresabschlisse 2004 und 2005
nicht beim Finanzamt eingereicht, der Jahresab-
schluss 2003 sei nicht vollstindig erstellt wor-
den und seit Grindung der Gesellschaft sei
kein Jahresabschluss beim Registergeticht ein-
gereicht worden, kann nach Auffassung des BGH
einen wichtigen Grund begriinden. Es ist stan-
dige Rechtsprechung, dass die Verletzung von
Buchfihrungspflichten, insbesondere die Nicht-
einreichung der Jahresabschlisse beim Finanz-
amt, eine schwerwiegende Ptlichtverletzung des
hierfir verantwortlichen Geschéftsfihrers dar-
stellen (insoweit verweist der BGH auf das Urteil
des BGH v. 28.01.1985 - Il ZR 79/84 - GmbHR
1985, 256).

Der Klager hat nach Auffassung des BGH fer-
ner eine schwerwiegende Pflichtverletzung be-
gangen, wenn er den Jahresabschluss der Be-
klagten nicht innerhalb der handelsrechtiichen
Frist vorgelegt haben sollte, obwohl er nach dem
Pachtvertrag hierzu verpflichtet ist. Dann hétte
er auch die fehlende Pachtzinszahlung (und da-
mit die Kindigung) zu verantworten, weil der
Uberschusspachtzins mangels Jahresabschlus-
ses nicht ermittelt werden konnte.

Der BGH weist im Weiteren darauf hin, dass
im Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdigung
die bisherigen Feststellungen des OLG Branden-
burg zur unheilbaren Zerrittung des Verhiltnis-
ses zwischen den beiden Geschaéftsfithrern, ins-
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besondere hinsichtlich einer etwaigen mangeln-
den Kooperationsbereitschaft des Klagers im Zu-
sammenhang mit der Reaktion auf die Kindi-
gung, in einem anderen Licht erscheinen. Da die
Kindigung des Pachtvertrags die Grundlagen
der Beklagten bertihrt hatte, habe eine Pflicht des
Klagers bestanden, die Mitgeschéaftsfihrerin in-
soweit zu informieren und zu beteiligen.

Es sei ferner zu klaren, warum die geplante Be-
sprechung zwischen dem Klager und der Mit-
geschaftsfdhrerin nicht stattgefunden habe. Sei
eine Absage der Besprechung von dem Klager
ausgegangen, so kénne sich darin zeigen, dass
der Klager sein Schreiben an den Zwangsverwal-
ter bewusst ohne Abstimmung der Mitgeschéfts-
fuhrerin habe verfassen wollen; dies kénne ein
Indiz flr seine fehlende Kooperationsbereitschaft
und Dialogfahigkeit sein.

SchlieBlich stellt der BGH klar, dass die Ab-
berufung eines Geschéaftsflihrers aus wichtigem
Grund wegen eines unheilbaren Zerwirfnisses
mit einem Mitgeschaftsfiihrer rechtlich maglich
ist, wenn zwei oder mehrere Geschéaftsfihrer un-
tereinander so zerstritten sind, dass eine Zusam-
menarbeit zwischen ihnen ausscheidet. In ei-
nem solchen Fall sei eine Abberufung aus wich-
tigem Grund tragfahig, wenn der betreffende Ge-
schéitsfahrer durch sein — nicht notwendigerwei-
se schuldhaftes — Verhalten zu dem Zerwiirf-
nis beigetragen habe. Soweit das OLG Bran-
denburg darauf abgestellt habe, dass der ab-
2uberufende Geschéaftsfihrer zu dem Zerwirf-
nis .entscheidend” oder ,maBgeblich beigetra-
gen haben misse, so sei das nur insoweit zutref-
fend, als damit die ,Wesentlichkeit“ dieses wich-
tigen Grundes habe charakterisiert werden sol-
len. Nicht erforderlich sei demgegeniiber, dass
etwa der Verursachungsanteil des Abzuberufen-
den denjenigen des Mitgeschéftsflhrers (ber-
wiegt.

C. Kontext der Entscheidung

Das Urteil des BGH steht im Kontext verschie-
dener Entscheidungen, die sich mit Pflichtver-
letzungen von Geschaftsfihrern in einer Zwei-
personen-GmbH, in der die einzigen Gesell-
schafter als Geschéftsfilhrer bestellt worden
sind, auseinandersetzen. Es ist allgemein aner-
kannt, dass der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer
nur dann bei der Beschlussfassung Gber seine
Abberufung und iber die Kiindigung seines An-
stellungsverhéltnisses einem Stimmverbot unter-

liegt, wenn Abberufung und Kiindigung aus wich-
tigem Grund erfolgen. Sollen Abberufung und
Klndigung ohne wichtigen Grund beschlossen
werden, kann der betroffene Gesellschafter-Ge-
schaftsfihrer mitstimmen und dadurch gegebe-
nenfalls — je nach seiner Beteiligungsquote — ei-
ne Abberufung und Kiindigung verhindern.

Der BGH hat in der vorliegenden Entscheidung
klargestellt, dass der Verursachungsanteil des
Abzuberufenden nicht denjenigen des Mitge-
schaftsflhrers lUberwiegen muss. Dies hat ggf.
Auswirkungen auf die Fihrung der Gesellschaft:
Jeder der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mag
der Auffassung sein, dass die Abberufung des
anderen aus wichtigemn Grund wirksam ist. Wer
wird also wahrend dieser Zeit die Geschéfte der
Gesellschaft fllhren? Wer soll den Angestellten
gegeniber weisungsbefugt sein, ohne dass der
andere gleich eine Gegenanweisung ausgibt?

Abberufung und Kindigung aus wichtigem
Grund gehen in derartigen Konstellationen daher
haufig mit folgenden MaBnahmen einher:

1. Schon vor Beschlussfassung (ber Abberu-
fung und Kiindigung aus wichtigem Grund kann
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfii-
gung gestellt werden, mit der dem betreffenden
Gesellschafter-Geschaftsfihrer die Geschaftsta-
tigkeit und die Vertretung der Gesellschaft un-
tersagt werden soll, wenn der Abberufungsbe-
schluss etwa wegen langer Ladungsfristen nicht
kurzfristig herbeigefithrt werden kann (ausfiihr-
lich dazu Lutz, BB 2000, 833). Antragsberechtigt
istin dieser Sonderkonstellation der Gesellschaf-
ter.

2. Besteht Streit zwischen den Gesellschafter-
Geschéftsfilhrern, wird es regelmaBig nicht gelin-
gen, dass der betreffende Beschluss (iber Abbe-
rufung und Kindigung aus wichtigem Grund mit
AuBenwirkung festgestellt wird. Es ist umstritten,
ob § 84 Abs. 3 Satz 4 AKIG (entsprechend), wo-
nach ein Abberufungsbeschluss wirksam ist, so-
lange nicht seine Unwirksamkeit festgestellt wor-
den ist, eingreift, wenn der Gesellschafter mit
mindestens 50% an der GmbH beteiligt ist, eine
Anwendung per se zu beflrworten oder abzuleh-
nen ist (zum Streitstand: Schneider in: Scholz,
GmbHG, 10. Aufl. 2007, § 38 Rn. 63 ff.; flr ei-
ne Anwendung von § 84 Abs. 3 Satz 4 AKIG
vgl. OLG Braunschweig, Urt. v. 18.08.1976 -3 U
30/76 - GmbHR 1977, 61).
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3. Die Gesellschaft kann bei Fehlen einer form-
lichen Beschlussfieststetlung gehalten sein, eine
Klage aul Feststellung zu erheben, dass der be-
treffende Geschaftsfihrer durch den Beschluss
rechtswirksam abberufen und sein Anstellungs-
verhaltnis mit der Gesellschaft rechtswirksam ge-
kiindigt wurde, Die Klage ist durch die Gesell-
schaft, vertreten durch ihren Geschéaftsfiihrer,
gegen den betroflenen Geschéftsfihrer zu erhe-
ben.

4. Erkennt der Gesellschafter-Geschéftsfihrer
seine Abberufung aus wichtigem Grund und die
Kiindigung seines Anstellungsverhaltnisses nicht
an und erscheint er etwa in den Geschéftsrau-
men der Gesellschaft, kann sich ein weiterer An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung,
der auf Untersagung der Geschéftsfihrertatigkeit
und Vertretung der Gesellschaft gerichtet ist, ge-
gebenenfalls verbunden mit einem Antrag auf Er-
lass eines Hausverbots gegen den abberufenen
Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer, anbieten (hier-
zu ausfahrlich Lutz, BB 2000, 833).

D. Auswirkungen fiir die Praxis

Die Entscheidung des BGH macht deutlich, dass
bei Abberufung und Kindigung aus wichtigem
Grund eine Wiirdigung samtlicher Umstande vor-
zunehmen ist. Das Gericht und auch der An-
walt mbgen sich in einem Einzelfall bereits auf
bestimmte Verhaltensweisen und MafBnahmen
des anderen ,eingeschossen" haben. Wichtig ist
indes, samtliche mdglicherweise mafigeblichen
Umsténde zu erkennen und in einem Gerichts-
verfahren gegebenenfalls vorzutragen.

Bei der Vertragsgestaltung insbesondere einer
Zwei-Personen-Gesellschaft sollte bereits der
potentielle Konfliktfall im Auge behalten werden.
So kann etwa im Anstellungsvertrag des Ge-
schéfisflihrers die gesetzliche Vorgabe des wich-
tigen Grundes konkretisiert werden, indem ein-
zelne Umsténde aufgefiihrt werden, die einen
wichtigen Grund begrinden sollen (Zéliner/No-
ack in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Aufl.
2006, § 35 Rn. 218). Im Gesellschaftsvertrag
kann zudem ein Verfahren vorgesehen werden,
wie Pattsituationen auigeldst werden.



