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Kindigung eines GmbH-Geschiéftsfihrers
aus wichtigem Grund

Leitsatze:

1. Ist eine auBerordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grund durch die Geselischafter-
versammiung einer GmbH auszusprechen,
beginnt die Frist zum Ausspruch der Kiindi-
gung des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB erst zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Gesellschafter-
versammliung die fiir die Kiindigung wesent-
lichen Tatsachen unterbreitet wurden.

2. Die Einberufung der Geselischafterver-
sammiung darf nicht unangemessen ver-
zogert werden. Andernfalls muss sich die
Gesellschaft so behandeln lassen, als wi-
re die Gesellschafterversammlung rechtzeitig
mit der billigerweise zumutbaren Beschieuni-
gung einberufen worden (Anschluss an BGH,
Urt. v. 15.06.1998 - Il ZR 318/96 - BGHZ 139,
89, 92).

3. Der Kiindigungsberechtigte hat darzule-
gen, welche Tatsachenbehauptungen unklar
und daher ermittlungsbediiritiq waren und
welche weiteren Ermittlungen er zur Klérung
der Zweifel angestelit hat.

4, Zur Beurteilung einer unangemessenen
Verzégerung bei der Ladung zur Gesellschaf-
terversammiung sind alle relevanten Umstén-
de zu beriicksichtigen. Geraten die Ermittiun-
gen mehr als zwei Wochen in Stillstand, ist
darin ein Indiz fiir die unangemessene Verzo-

gerung der Einberufung der Gesellschafter-
versammlung zu sehen.

Anmerkung zu OLG Minchen, Ureil vom
25.03.2009, 7 U 4835/08

von Dr. Nina Leonard, RA'in und FA'in fur Han-
dels- und Gesellschatftsrecht, v. Boetticher Has-
se Lohmann, Minchen

A. Problemstellung

Die Beratungspraxis hat sich in Fallen der Tren-
nung einer GmbH von ihrem Geschiéftsfihrer re-
gelméaBig mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob tatséchiich samtliche Rechtsbeziehungen des
Geschaftsflhrers mit der Geselischaft ordnungs-
gemal beendet wurden. Macht der Geschifts-
fahrer erfoigreich geltend, dass sein Anstellungs-
vertrag mit der Gesellschaft mangels wirksamer
Kindigung nicht beendet worden ist, zieht dies
mitunter erhebliche wirtschaftliche Folgen fir die
Gesellschaft nach sich. Stellt sich heraus, dass
der Anstellungsvertrag mangels wirksamer Kin-
digung tatsachlich fortbesteht, kann sich die Ge-
sellschaft Vergltungsansprichen in erheblicher
Héhe zu Gunsten des abberufenen und deshalb
als Organ nicht mehr tatigen Geschaftsfihrers
ausgesetzt sehen.

Die Relevanz dieser Problematik fir die Bera-
tungspraxis zeigt sich unter anderem in der Viel-
zahl von dokumentierten Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit der Abberufung eines Ge-
schaftsfihrers und der Kiindigung seines Anstel-
lungsvertrags. Das OLG Miinchen befasst sich
in dem vorliegenden Urteil mit dem Vorliegen ei-
nes wichtigen Grundes und mit der fiir eine Kiin-
digung des Anstellungsvertrages aus wichtigem
Grund maBgeblichen Frist von zwei Wochen.,

B. Inhait und Gegenstand der Entscheidung

Das OLG Minchen hatte iiber eine Berufung ge-
gen ein Urteil des LG Minchen | vom 26.08.2008
(13 HKO 501/08), durch das festgestellt worden
war, dass zwei Kiindigungen des Anstellungsver-
trags des Klagers als Geschéftsfiihrer der Be-
klagten aus wichtigem Grund unwirksam sind, zu
entscheiden.

Der Klager war nach MaBgabe eines Anstel-
lungsvertrags, der nur mit einer Frist von einem
Jahr zum Monatsende ordentlich gekiindigt wer-
den konnte (nachfolgend: ,Anstellungsvertrag®),
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als Geschafisfiihrer der Beklagten, einer Gesell-
schaft des Siemens-Konzerns, tatig und war zu-
dem Bereichsvorstand der Siemens AG. Er he-
fand sich im Zusammenhang mit strafrechtlichen
Vorwidrfen im sog. Siemens-Bestechungsskan-
dal vom 16.11.2006 bis 22.12.2006 in Unter-
suchungshaft. Bereits am 09./10.01.2007 wur-
de der Kléager als Geschéftsflihrer der Beklag-
ten abberufen und es wurde ihm untersagt, die
Geschéaftsrdume der Beklagten zu betreten. Der
Klager sagte in dem Ermittlungsverfahren gegen
ihn wegen des Bestechungsskandals wiederholt
aus und gab am 09./10.09.2007 auch gegeniiber
Mitarbeitern der Rechtsanwaltskanzlei, die der
Aufsichtsrat der Siemens AG beauftragt hatte,
Auskunft zu den Bestechungsvorwirfen.

Am 10.08.2007 erhielt die Alleingesellschafte-
rin der Beklagten, die Siemens AG, erstma-
lig Einsicht in die Ermittlungsakten betreffend
das Verfahren gegen den Kl&ger, und zwar
durch Ubergabe einer CD. Sie bendtigte bis zum
17.08.2007, um die auf der CD gespeicherten
Dokumente (einschlieBlich Protokolle (iber diver-
se Vernehmungen des Kl&gers) auszudrucken.
Vier Tage spater teilte sie den Mitarbeitern
des Siemens-Konzerns durch ein Rundschrei-
ben mit, dass der Vorstand die Entscheidung
hinsichtlich mdglicher arbeitsrechtlicher Sanktio-
nen gegen die in den Bestechungsskandal mog-
licherweise involvierten Mitarbeiter einem sog.
Corporate Disciplinary Committee {nachfolgend:
-CDC?) libertragen habe. Die von der Beklagten
beauftragte Kanzlei erhielt erstmalig gut zwei Mo-
nate nach der Anhérung des Klégers durch die
von dem Aufsichtsrat der Siemens AG beauftrag-
te Kanzlei die staatsanwalitschaftlichen Verneh-
mungsprotokolle mit dem Auftrag, das Verhalten
des Klagers im Rahmen des Bestechungsskan-
dals rechtlich zu wirdigen. Eine solche Stellung-
nahme Ulbermittelten die Anwélte der Beklagten
knapp eine Woche spéater dem CDC. Die Mitglie-
der des CDC kamen am darauffolgenden Tag zu-
sammen und empfahlen, den Anstellungsvertrag
des Klagers mit der Beklagten auBerordentlich
aus wichtigem Grund und hiifsweise ordentlich zu
kdndigen.

Mit Schreiben vom 26.11.2007 wurde dem KI&-
ger Gelegenheit gegeben, sich zu den Vorw(rfen
im Zusammenhang mit dem Bestechungsskan-
dal zu auBern, und er wurde aufgefordert, eine
Stellungnahme bis 29.11.2007 abzugeben. Die-
se Frist wurde im Weiteren bis zum 03.12.2007
verlangert. Zuvor, namlich am 28.11.2007, fand

aber eine Gesellschafterversammiung der Be-
klagten statt, in der die auBerordentliche Kiindi-
gung des Anstellungsvertrags beschlossen wur-
de, und zwar gestltzt auf die Verwicklung des
Klégers in den Bestechungsskandal. Nachdem
bis zum 03.12.2007 eine Stellungnahme des Kl4-
gers nicht eingegangen war, kindigte die Be-
klagte mit Schreiben vom selben Tag den An-
stellungsvertrag auBerordentlich aus wichtigem
Grund (nachfolgend: ,1. Kindigung®) und hilfs-
weise ordentlich. Die 1. Kindigung ging dem Kla-
ger am darauffolgenden Tag zu.

Die Beklagte schrieb den Klager am 14.12.2007
erneut unter Beifligung eines Anhérungsschrei-
bens der Beklagten vom 12.12.2007, in dem
auf die Vorwiirfe wegen illegaler Beratervertra-
ge und Provisionszahlungen hingewiesen wur-
de, an und gab ihm eine Frist zu Stellungnahme
bis 17.12.2007. Der Klager nahm zwar schriftlich
nicht Stellung, es fand jedoch am Tag des Fri-
stablaufs ein Anhdrungsgesprach statt, in dem
sich der Klager allerdings nicht duBerte. Dar-
aufhin handigte die Beklagte dem Klager ein
weiteres Kiindigungsschreiben aus, wonach der
Anstellungsvertrag des Klagers mit der Beklag-
ten erneut auBerordentlich aus wichtigem Grund
(nachfolgend: ,2. Kindigung®) und hilfsweise or-
dentlich gekiindigt wurde. Die Beklagte stiitzte
die 2. Kindigung auf die fehlende Mitwirkung des
Klagers.

Das OLG Miinchen kommt zu dem Ergebnis,
dass die Berufung der Beklagten unbegriindet
und die Kindigungen aus wichtigem Grund un-
wirksam sind. Es bestétigt die Entscheidung des
LG Minchen I, wonach die 1. Kindigung verfri-
stet erklart worden ist, weil die Frist des § 626
Abs. 2 Satz 1 BGB nicht eingehalten wurde, und
far die 2. Kindigung kein wichtiger Grund vorlag.

1. Das OLG Miinchen stelit zunéchst klar, dass
die Darlegungs- und Beweislast, dass die Be-
klagte von den fir die Kindigung maBgeben-
den Tatsachen erst innerhalb der letzten zwei
Wochen vor ihrem Ausspruch erfahren hat (vgl.
§ 626 Abs. 2 Satz 1 BGB), bei der Beklagten —
und nicht etwa bei dem Klager — lag (vgl. hierzu
OLG Disseldorf, Urt. v. 22.10.1998 - 6 U 78/97
- GmbHR 1999, 543). Es lag danach an der Be-
klagten, darzulegen und gegebenenfalls zu be-
weisen, wie es zu der Aufdeckung des Kindi-
gungsgrundes gekommen sei. Andernfalls wire
es fir den Kindigungsempfanger — hier den Kla-
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ger — unméglich zu Gberprifen, ob die behaupte-
te Schilderung zutrifit.

Es hitte auch — so das OLG Munchen — der Be-
klagten oblegen darzulegen, inwieweit Zweifel an
Verfehlungen des Klagers bestanden haben, so
dass weitere Ermittlungen erforderlich gewesen
seien. Der Klager konnte sich nach Auffassung
des OLG Minchen dagegen auf die Geltendma-
chung der Rige, die prozessual als einfaches
Bestreiten einzuordnen ist, beschrénken, weil die
Umsténde betreffend die Zwei-Wochen-Frist in
der Sphére der Beklagten lagen.

2. Das OLG Minchen stelit im Weiteren klar,
dass die Zwei-Wochen-Frist nicht — wie die Be-
klagte meint — schon deshalb noch nicht abgelau-
fen ist, weil die Beklagte erhebliche Ermittlungs-
maBnahmen habe durchfiihren missen, der Sie-
mens-Konzern durch das gegen ihn eingeleite-
te BuBgeldverfahren erheblich in Anspruch ge-
nommen worden sei und sadmtliche Personalres-
sourcen gebunden gewesen seien. Insoweit fihrt
das OLG Minchen aus, dass die Frist bereits in
dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem der Kiin-
digungsberechtigte eine zuverlassige und mog-
lichst vollstandige positive Kenntnis der fir die
Kindigung mafBgebenden Tatsachen erlangt hat
(vgl. hierzu auch LG Berlin, Urt. v. 10.11.2003 -
95 O 139/02 - GmbHR 2004, 741; OLG Dussel-
dorf, Urt. v. 22.10.1998 - 6 U 78/97). Es komme
danach darauf an, wann die Beklagte Kenntnis
von dem wichtigen Grund erlangt hat. Abzustel-
len seiinsoweit auf eine tatsdchliche Kenntniser-
langung des zur Entscheidung (ber die fristlose
Kiindigung befugten Gremiums, hier die Gesell-
schafterversammlung (vgl. hierzu bereits BGH,
Urt. v. 10.08.2001 - Il ZR 14/00 - GmbHR 2001,
1158).

Dabei komme es darauf an, dass der Kiindi-
gungsberechtigte vollsténdige positive Kenntnis
von den fir die Kiindigung maBgebenden Tatsa-
chen hat, und zwar sowohl von den gegen die
Kindigung sprechenden Umstanden als auch
von den fiir die Kilndigung sprechenden Umstén-
den. Deshalb kénne der Kiindigungsberechtig-
te zunachst Ermittlungen anstellen, ohne dass
die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1
BGB zu laufen beginnt. Es gentige namiich ge-
rade nicht nur die Kenntnis des konkreten, die
Kindigung auslésenden Anlasses, weil der Kiin-
digungsberechtigte die Umstande, die fir und ge-
gen eine Klndigung sprechen, auszuwerten und
zudem mégliche Beweismittel flr eine ermittelte

Pflichtverletzung zu beschaffen und zu sichern
habe.

Die Kenntnis des Kindigungsgrundes auf Seiten
aller oder einzelner Gesellschafter auBerhalb der
Gesellschafterversammlung reicht zudem nicht
aus. Es ist — so das OLG Miinchen - fiir den
Fristbeginn vielmehr auf die Kenntnis der Mitglie-
der der Gesellschafterversammiung in ihrer Ei-
genschaft als Mitwirkende an der kollektiven Wil-
lensbildung abzustellen (so bereits BGH, Urt. v.
15.06.1988 - Il ZR 318/96 - NUW 1998, 3274).
Danach kam es auf die Kenntnis der Gesell-
schafterversammlung der Beklagten an. Alleini-
ge Gesellschafterin der Beklagten war die Sie-
mens AG. Diese wirde als Gesellschafterin der
Beklagten allerdings grundsétzlich erst zusam-
mentreten, wenn der fir die Einberufung grund-
satzlich zustandige Geschéftsfiinrer der Beklag-
ten {(vgl. § 49 Abs. 1 GmbHG) eine Gesellschaf-
terversammliung einberufen hatte.

Damit der Fristbeginn indes nicht willkarlich hin-
ausgezdgert und verschleppt wird, milssen — so
stellt das OLG Minchen klar — sich die Ge-
sellschafter bei unangemessener Verzégerung
der Einberufung der Gesellschafterversammiung
nach Kenntniserlangung vom Kindigungsgrund
s0 behandeln lassen, als sei die Gesellschaf-
terversammiung mit der billigerweise zumutba-
ren Beschleunigung einberufen worden. Eine ge-
ringfigige Verzdgerung sei allerdings unschad-
lich, wenn das betreffende Organmitglied schon
vorlgufig seines Amtes enthoben sei und da-
her nicht darliber im Zweifel sein kénne, dass
er mit einer endglltigen Abberufung und einer
— im Zweifel fristiosen — Kiindigung seines An-
stellungsvertrags rechnen misse. Auf die Mag-
lichkeit der Siemens AG, als Alleingesellschaf-
terin Beschlisse auBerhalb von Gesellschafter-
versammlungen durch schriftlichen Gesellschaf-
terbeschluss zu fassen, geht das OLG Minchen
nicht gesondert ein.

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Kriteri-
en kommt das OLG Minchen zu dem Ergebnis,
dass eine Beschlussfassung iiber die 1. Kindi-
gung am 18.11.2007 zu spét erfolgt ist. Es gébe
zwar keine gesetzlichen Vorgaben, wie schnell
eine Gesellschafterversammlung nach Kenntnis
von den der Kindigung zugrunde liegenden Tat-
sachen einzuberufen bzw. abzuhalten sei, wenn
aber —wie hier — Ermittlungen mehr als zwei Wo-
chen in Stillstand geraten, bestehe ein gewich-
tiges Indiz fur die Annahme einer unangemes-
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senen Verzdgerung der Einberufung der Gesell-
schafterversammlung. Das OLG Minchen stellt
dabei darauf ab, dass der Alleingeselischafte-
rin der Beklagten, der Siemens AG (verreten
durch den Vorstand), ab dem 17.08.2009 die
staatsanwaltlichen Vernehmungsprotokolle, die
Grundlage der 1. Kindigung waren, schriftlich
vorlagen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das
CDC, auf den die Siemens AG die Priifungs- und
Entscheidungskompetenz hinsichtlich disziplina-
rischer MaBnahmen gegen Mitarbeiteraustritte
zulassigerweise (ibertragen habe, erstin der Sit-
zung vom 21.11.2007 die Empfehlung zur auBer-
ordentlichen Kiundigung abgegeben habe.

Etwas anderes ergibt sich nach Auffassung des
OLG Miinchen nicht aus dem Umstand, dass ei-
ne Vielzahl von Personen Gegenstand des Be-
stechungsskandals waren und zudem gegen die
Siemens AG selbst ein Ordnungswidrigkeiten-
verfahren lief. Insoweit sei zu berlcksichtigen,
dass der Klager einem kleinen Kreis von Mitar-
beitern, die wegen ihres Verhaltens im Zusam-
menhang mit Bestechungsvorwiirfen inhaftiert
worden waren, angehdrte. Ein Vorgehen gegen
den Klager habe deshalb Prioritit haben mis-
sen. Dies gelte umso mehr, als die Gesellschai-
terversammlung der Beklagten bereits durch den
Beschluss vom 09./10.01.2007 mit der Abberu-
fung und dem Hausverbot gegen den Klager
auf den Sachverhalt, der Gegenstand der staats-
anwaltschaftlichen Vernehmungsprotokolle war,
reagiert hatte.

Die Beklagte habe zudem nicht hinreichend dar-
gelegt, aus welchen Grinden das CDC und die
sonstigen von dem Vorstand der Siemens AG
beauftragten Personen nicht in der Lage waren,
zeitnah nach dem 21.08.2007 eine Entscheidung
hinsichtlich der gegeniiber dem Klager zu tref-
fenden MaBnahmen (hier insbesondere der Kiin-
digung des Anstellungsvertrags aus wichtigem
Grund) zu fallen. So héatte etwa die Méglichkeit
bestanden, im Falle der Uberlastung der Anwil-
te der Beklagten weitere Anwaltskanzleien ein-
zuschalten.

3. Hinsichtlich der 2. Kiindigung kommt das OLG
Minchen zu dem Ergebnis, dass durch diese der
Anstellungsvertrag nicht auBerordentlich gekiin-
digt worden ist, weil es an einem wichtigen Grund
fehite. Der Vorwuri der Beklagten, der Klager ha-
be sich geweigert, sich zu den Bestechungsvor-
wirfen zu auBern, stellt nach Auffassung des

OLG Miinchen keinen solchen wichtigen Grund
dar:

Zum einen sei zu berlicksichtigen, dass der Kl&-
ger bereits gegenilber den Ermittlungsbehérden
und der von der Siemens AG beauftragten Kanz-
lei ausgesagt hatte. Diese Aussagen haben der
Beklagten — so das OLG Minchen - gendigt,
um den Anstellungsvertrag mit der 1. Kindigung
zu kundigen; inwieweit eine weitere Aufklarung
erforderlich war und welche Fragen der Klager
nicht beantwortet hat, iegte die Beklagte nicht
dar. Zum anderen sei dem Kléger nicht zuzu-
muten gewesen, sich zu Vorwirfen zu AuBern,
die Gegenstand eines noch nicht abgeschlosse-
nen Strafverfahrens sind. Der Klager habe als
Beschuldigter im Strafverfahren ein Recht zu
schweigen, das auch im Zivilverfahren zu be-
achten sei (Einheit der Rechtsordnung). Deshalb
kénne eine auBerordentliche Kiindigung nicht al-
lein auf die fehlende AuBerung zu strafrechtlich
relevanten Vorwirfen gestiitzt werden.

C. Kontext der Entscheidung

Das Urteil des OLG Munchen steht im Kontext
verschiedener Entscheidungen, die sich mit der
Abberufung des Geschéftsfihrers und der Kiindi-
gung des Geschéftsflhrers aus wichtigem Grund
befassen (zuletzt etwa jurisPR-HaGesR 6/2009
Anm. 3, Leonard).

1. Das OLG Miinchen hat sich ohne weitere
Begrindung zu der herrschenden Meinung be-
kannt, wonach die Ausschlussfrist des § 626
Abs. 2 Satz 1 BGB fir die Kindigung eines Ge-
schaftsfUhreranstellungsvertrags gilt (so BGH,
Urt. v. 03.07.2000 - Il ZR 282/98 - NJW 2000,
2983; BGH, Ur. v. 15.06.1998 - 1| ZR 318/96;
Goette, Die GmbH, 2. Aufi. 2002, § 8 Rn. 174;
kritisch dagegen Kilbler in: Festschrift Werner,
1984, S. 441).

2. Es ist allgemein anerkannt, dass es fir den
Fristlauf darauf ankommt, wann die Mitglieder
der Gesellschafterversammlung in ihrer Eigen-
schaft als Mitwirkende an der kollektiven Wil-
lensbildung Kenntnis von dem zur auBerordent-
lichen Kiindigung berechtigenden Umstand hat-
ten. Allerdings missen sich die Gesellschal-
ter bei unangemessener Verzégerung der Ein-
berufung der Gesellschafterversammiung nach
Kenntniserlangung vom Kiindigungsgrund so be-
handeln lassen, als sei die Gesellschafterver-
sammlung mit der billigerweise zumutbaren Be-
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schleunigung einberufen worden. Eine starre
zeitliche Grenze gibt es insoweit nicht. Es hangt
von den Umstanden des Einzelfalls und der
etwaigen erforderlichen Sachverhaltsaufklarung
ab, ob es sich um eine ,unangemessene Verzo-
gerung der Einberufung” handelt.

3. Neben der Zwei-Wochen-Frist des § 626
Abs. 2 Satz 1 BGB befasst sich das OLG Mn-
chen mit dem Vorliegen eines zur auBerordent-
lichen Kindigung des Anstellungsvertrags be-
rechtigenden wichtigen Grundes. Es missen
Umstande vorliegen, die so schwerwiegend sind,
dass der Gesellschaft eine Weiterbeschéftigung
nicht zugemutet werden kann (vgl. zum wichti-
gen Grund nur LG Berlin, Urt. v. 10.11.2003 - 95
0 139/02 - GmbHR 2004, 741). Zwar kann die
gesetzliche Vorgabe konkretisiert werden, indem
der Anstellungsvertrag einzelne Umsténde auf-
fihrt, die einen wichtigen Grund begriinden sol-
len, jedoch werden damit regelmaBig nicht alle
denkbaren Fallkonstellationen erfasst.

Dass erhebliche oder wiederholte Verletzun-
gen der Pflichten als Geschaftsfiihrer wie etwa
die Annahme von Schmiergeldern, unberechtig-
te Vorteils- oder Leistungsgewahrung oder un-
gerechifertigte Auszahlung von Bonuspramien
einen solchen wichtigen Grund begriinden, darf
als hinreichend gesichert gelten (vgl. BAG, Urt.
v. 17.08.1972 - 2 AZR 415/71 - BAGE 24, 401;
BGH, Urt. v. 09.11.1992 - Il ZR 234/91 - DB 1993,
218).

Die 2. Kundigung stiitzte die Beklagte indes nicht
auf derartige Verletzungen — insoweit wére auch
eine auBerordentliche Kiindigung wegen Frista-
blaufs gemaB § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht
mehr méglich gewesen —, sondern auf die Ver-
weigerung von Auskinften. Dass die Verwei-
gerung von Auskiinften gegenidber den Gesell-
schaftern grundsétzlich einen auBerordentlichen
Kindigungsgrund begrinden kann, wurde be-
reits entschieden (vgl. OLG Frankfurt a.M., Urt.
v. 24,11.1992 - 5 U 67/90 - DB 1993, 2324 und
ausflhrlich Goette, DStR 1993, 1752, wonach
das OLG Frankfurt a.M. die Auskunftspflicht im
Ergebnis zwar zu Recht bejaht hat, sich diese
Pflicht aber — anders als das OLG Frankfurt a.M.
annahm - nicht aus § 51a GmbHG ergab, son-
dern aus § 666 BGB i.V.m. §§ 675, 611 BGB,
weil der Geschéftsfihrer im Zeitpunkt des Aus-
kunftsverlangens bereits abberufen worden war
und § 51a GmbHG eine dem Schutz der Ge-
sellschaftsminderheit dienende Vorschrift ist, die

dem einzelnen Gesellschafter und nicht der Ge-
sellschaft als Mitgliedschaftsrecht zusteht).

Im vorliegenden Fall besteht indes die Beson-
derheit, dass die Umstande, iber die Auskunft
begehrt wird, Gegenstand eines strafrechtiichen
Ermittlungsverfahrens sind. Hier geht das Recht
des Klagers, der zugleich Beschuldigter des
Ermittlungsverfahrens ist, dem grundséatzlichen
Recht der Gesellschafter, Auskunft zu verlangen,
vor. Ob das OLG Miinchen anders entschieden
hatte, wenn das Ermittlungsverfahren bereits ab-
geschlossen gewesen ware und der Klager des-
halb keine strafrechtliche Sanktion im Falle einer
Auskunft hitte beflrchten missen, bleibt offen.

D. Auswirkungen fiir die Praxis

Die Entscheidung des OLG Muinchen macht
deutlich, dass die Beratungspraxis die Zwei-
Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB
ernst nehmen solite. Im Einzelfall muss sich
der Gesellschafter fragen lassen, ob ihm eine
sunangemessene Verzdgerung” der Einberufung
der Gesellschafterversammiung nach Kenntni-
serlangung vom Kindigungsgrund angelastet
werden kann. Dem Mandanten sollte deshalb
emplohlen werden, dass er eine etwaige Kindi-
gung jedenfalls innerhalb von zwei Wochen zu-
ziglich der gesellschaftsvertraglichen oder ge-
setzlichen Frist fir die Einberufung einer Ge-
sellschafterversammlung seit Kenntnis von den
Grinden beschlieBen sollte.

Die Gesellschafterversammiung sollte sorgsam
vorbereitet werden, weil Fehler bei der Vorbe-
reitung dazu fihren kénnen, dass erneut zu la-
den und die Ausschlussfrist von zwei Wochen
versaumt ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
grundsétzlich gemaB § 49 Abs. 1 GmbHG die
Gesellschafterversammiung einer GmbH durch
den Geschéftsfihrer einberufen wird. Warum
das OLG Miinchen in der vorliegenden Entschei-
dung indes von vornherein auf eine Einberufung
(?) der Gesellschafterversammlung durch den
Vorstand der Siemens AG abstellt, ist unklar. In
der Regel ist der Gesellschafter zwar gehalten,
eine Einberufung durch den Geschéftsfithrer —
soweit ein solcher noch bestellt ist — zu verlangen
und, fir den Fall, dass sich der Geschaftsfiihrer
weigert, eine Gesellschafterversammiung einzu-
beruten, selber die Gesellschafterversammiung
einzuberufen (vgl. § 50 Abs. 3 GmbHG). Ob ein
solcher Fall in der vorangehenden Entscheidung
gegeben war, ergibt sich aus der Sachverhalts-
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darstellung nicht. Unklar ist auch, ob die Siemens
AG von der Mdglichkeit, Beschliisse schriftlich
und ohne Abhaltung einer zeitautwendigen Ge-
sellschafterversammiung zu fassen, Gebrauch
gemacht hat.

Ist der Geschiéftsfihrer zugleich Geselischaf-
ter, ist zu beachten, dass er nur bei der Be-
schlussfassung Uber eine Kiindigung seines An-
stellungsvertrags aus wichtigem Grund (und ggf.
Uber eine Abberufung aus wichtigem Grund) ei-
nem Stimmverbot unterliegt; nicht jedoch bei ei-
ner ordentlichen Kindigung.

Eine Haftungsfalle kann sich aus § 174 Satz
1 BGB ergeben: Die Kiindigung muss namlich
gegeniber dem betroffenen Geschaftsfithrer er-
klart werden. Ubermittelt ein Bevollmachtigter
dem Geschéftsfilhrer die Kiindigungserklarung
(hierzu und zur Vertretung bei der Entscheidung
ausfihrlich Goette, DStR 1993, 1752), ist diese
unwirksam, wenn der Bevollmichtigte dem Ge-
schéftsfihrer keine Volimachtsurkunde iibermit-
telt und der Geschéftsfiihrer die Kiindigung aus
diesem Grund unverziglich zuriickweist,



